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ՆԱԽԱԲԱՆԻՓՈԽԱՐԵՆ

Դեմոկրատականհասարակությանհիմնասյուներիցմեկըխոսքի
ազատությանիրավունքնէ՝իրբոլորբաղադրատարրերով։

Հատկապեստեղեկատվականևկոմունիկացիոնտեխնոլոգիա-
ներիզարգացմանըհամընթաց՝որևէմեկիկողմիցարտահայտ-
վածցանկացածմիտքակնթարթորենհայտնվումէհանրայնո-
րենհասանելիհարթակում՝համացանցում,իսկայդմտքիշուրջ
ծավալվող քննարկումները (անկախնրանից՝ համաձայնություն
է դա, թե առարկություն), ավելացնում են դրա ընթերցումները
կամդիտումները։Ցավոք,տարածվողնյութըերբեմնոչթեօրեն-
քովպաշտպանությանենթակաազատխոսքէ,այլատելության
դրսևորում, որիտարածումըմեծապեսվնասում է հասարակու-
թյանը,խախտումառանձինանձանցկամորոշակիխմբերիհիմ-
նարարիրավունքները։

Հստակսահմանագիծիրավաչափազատխոսքիևազատխոս-
քիայսպեսկոչված«մուտացիաների»միջև,որոնցթվումէնաև
ատելության խոսքը, գոյություն չունի. հիմնականում խնդիրը
կարգավորվումէ«հընթացս»՝նախադեպայինիրավունքով։Ըստ
այդմ՝ արտաքուստ կարող է թվալ, որ ատելության խոսքի դեմ
պայքարելով՝սահմանափակումենքխոսքիազատությանիրա-
վունքը,սակայնատելությանխոսքըչիպաշտպանվումՄարդու
իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանու-
թյանմասինկոնվենցիայի(այսուհետ՝Կոնվենցիա1)10-րդհոդվա-
ծով (արտահայտվելուազատություն),ավելին՝ որոշդեպքերում
վեջինհաշվովատելությանխոսքիդեմպայքարըպաշտպանում
էանձիազատարտահայտվելուիրավունքնուհնարավորությու-
նը։Մասնավորապես՝ատելությանխոսքըհաճախուղղվածէայ-
լակարծությանդեմ՝հիմնովինխաթարելովհանրայինդիսկուրսը
կամտարբերկողմերիառողջբանավեճը։

Ավելին՝ խտրական, հարձակողականտեսակի խոսքը կարող է
անդառնալիհետևանքներունենալ՝լարումառաջացնելովատե-
լությանխոսքի թիրախում հայտնվածանձանց դեմ, հրահրելով
կամարդարացնելովնրանցիրավունքներիխախտումները,այդ
թվում՝բռնությունը։Այսինքն՝ չպետքէթերագնահատելատելու-
թյանխոսքը՝ ընդունելովայնորպեսմեկսուբյեկտիկողմիցկա-
տարված և ավարտված գործողություն։ Ատելության խոսքի
հետևանքներըկարողենլինելչափազանցծանր՝թիրախավոր-

1 https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=161690
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վածանձանցկամխմբերիհամար (hatespeech tohatecrime),ինչիապա-
ցույցները կարող ենք գտնել տարբեր երկրների տարբեր ժամանակաշր-
ջաններիպատմություննուսումնասիրելով։

Մյուսկողմից,խոսքիազատությանանգամթվացյալ,չնչինևլեգիտիմսահ-
մանափակումը որոշակի ռիսկեր է պարունակում իշխանության համար,
քանի որ հասարակության տարբեր շերտերի մոտ այդ իրավունքի սահ-
մանափակումը կարող է առաջացնել անվստահություն կառավարության
նկատմամբկամտպավորություն,որիշխանությունըցանկանումէխուսա-
փելքաղաքացիներիկողմիցորոշակիխնդիրներիբարձրաձայնումիցևքն-
նարկումից2։

Այնինչ,ատելությանխոսքիսահմանափակումնանհրաժեշտէմիկողմից
այդնույնհասարակությանբարոյաէթիկականդեգրադացիա,մյուսկող-
մից անձանց հիմնարար իրավունքների ոտնահարում թույլ չտալու հա-
մար։ Ատելության խոսքը, ինչպես և բռնության կոչերը կամ բռնությունը
հրապարակայնորենարդարացնելըչենկարողհամարվելլեգիտիմխոսք
և, ըստայդմ, չեն կարողպաշտպանվել մարդու իրավունքներիպաշտ-
պանությանընվիրվածմիջազգայինևներպետականփաստաթղթերով
(իրավականակտերով)։Այսպիսով`ատելությանխոսքիդեմպայքարըոչ
թեբացառումէազատխոսքիիրավունքը,այլընդհակառակը՝խթանում
լեգիտիմազատխոսքովարտահայտվելուիրավունքնուփաստացիհնա-
րավորությունը։

Ատելության խոսքի դեմ պայքարն այնքան է կարևորվում միջազգային
պրակտիկայում,որ2019թ.մայիսինՄԱԿ-նընդունելէ«Ատելությանխոսքի
դեմՄԱԿ-իռազմավարությունևգործողություններիծրագիր»։

ԸստՄԱԿ-իգլխավորքարտուղարԱնտոնիոԳուտերեշի՝

«Աշխարհով մեկ մենքտեսնում ենքայլատյացության, ռասիզմիևանհան-
դուրժողականությանանհանգստացնողհիմքեր(…):Սոցիալականմեդիան
ևհաղորդակցությանայլձևերնօգտագործվումենորպեսմոլեռանդության
քարոզչությանհարթակներ։(…)Հանրայինդիսկուրսը,առանձինխմբերիքա-
ղաքականշահերովպայմանավորված,օգտագործվումէայնպիսիսադրիչ
հռետորաբանությամբ, որխարանում ևապամարդկայնացնում էփոքրա-
մասնություններին,միգրանտներին,փախստականներին,կանանցևցան-
կացածայսպեսկոչված«ուրիշի»։

2 Խոսքի ազատությունը կամ կարծիքի արտահայտման իրավունքը բացարձակ
իրավունքչէևորոշակիպայմաններումկարողէենթարկվելսահմանափակումների:
Խոսքիազատությանլեգիտիմսահմանափակումներիթվումկարողենքդիտարկել
արտակարգկամռազմականդրությանպայմաններումխոսքիազատությանանհ-
րաժեշտ և օրինական սահմանափակումները,այլանձանց իրավունքներն ու օրի-
նականշահերըպաշտպանելունպատակովգործողսահմանափակումներըևայլն:
Լեգիտիմ սահմանափակումներից մեկն ատելության խոսքի դեմ պայքարն է, ինչի
մասինէլխոսվումէսույնփաստաթղթիշրջանակներում։
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(…)Ատելությանխոսքըտեղափոխվումէհիմնականհոսք՝ինչպեսազատա-
կանժողովրդավարություն,այնպեսէլավտորիտարհամակարգեր(…)։

Ատելության խոսքը սպառնալիք է ժողովրդավարական արժեքների, սո-
ցիալականկայունությանևխաղաղությանհամար: (…)Լռությունըկարողէ
ազդարարելմոլեռանդությանևանհանդուրժողականությանհանդեպան-
տարբերություն(…):

Ատելության խոսքի դեմ պայքարը առաջնահերթություն է ՄԱԿ-ի օրա-
կարգում՝օգնելուհամարկանխելզինվածհակամարտությունները,վայ-
րագ հանցագործությունները և ահաբեկչությունը, վերջ տալու կանանց
նկատմամբբռնությանըևմարդուիրավունքներիայլ լուրջխախտումնե-
րին,ինչպեսնաևխթանելուխաղաղ,ներառականևարդարհասարակու-
թյունները:

Ատելության խոսքին անդրադարձը չի նշանակում խոսքի ազատության
սահմանափակում կամարգելում։ Դա նշանակում է հետպահել ատելու-
թյանխոսքնառավելվտանգավորերևույթիվերածվելուց(…)։

(…) Իրավմամբ, [ՄԱԿ]-ի ինքնությունն ու կայացումը արմատավորված են
մղձավանջում, որը հետևել է, երբ կատաղիատելությունը չափազանց եր-
կարէմնացելէառանցհակադրվելու:»3։

Հայաստանումվերջինտարիներիներքաղաքականևարտաքինքաղաքա-
կանլուրջիրադարձություններըբավականինսրելուբևեռացրելենհասա-
րակությանտարբերշերտերիմիջևհարաբերությունները։Հասարակության
անդամները, օգտվելովխոսքիազատության և կարծիքիարտահայտման
իրենց իրավունքից, հաճախթույլ ենտալիսայնպիսի էքսցեսներ (սահմա-
նազանցումներ), որոնք ոտնձգում ենայլոց ոչ նյութական իրավունքներին։
Այդէքսցեսներիթվումէատելությանխոսքը,որնիրհետարմատավորումէ
խտրականություննուանհանդուրժողականությունը։

Ստորևկքննարկվիատելությանխոսքիդեմներպետականմեխանիզմներ
ստեղծելուիրավականհնարավորությունը։

Գործողօրենսդրությունը
Ատելության խոսքն առաջնահերթ ոտնձգում է անձի՝ խտրականությունից
զերծմնալուիրավունքինևարժանապատվությանը:Որպեսհիմքվերցնելով
ՀՀՍահմանադրության(2015թ.դեկտեմբերի06,այսուհետ՝Սահմանադրու-
թյուն)4նորմերը՝դրանքօրենքիմակարդակումընդարձակելուպարագայում
կարողենքունենալատելությանխոսքիդեմպայքարիիրավականկայուն

3 «UnitedNationsStrategyandPlanofActiononHateSpeech»(էջ1)
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN%20Strategy%20and%20
Plan%20of%20Action%20on%20Hate%20Speech%2018%20June%20SYNOPSIS.pdf
4 https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=143723
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գործիքակազմ, որը նաև կբավարարի ՀՀ կողմից վավերացված միջազ
գայինփաստաթղթերիպահանջները։

Մասնավորապես,ըստՍահմանադրության՝

Հոդված23.Մարդուարժանապատվությունը
Մարդուարժանապատվություննանխախտելիէ:

Հոդված29.Խտրականությանարգելքը
Խտրականությունը,կախվածսեռից,ռասայից,մաշկիգույնից,
էթնիկ կամ սոցիալական ծագումից, գենետիկական հատկա
նիշներից, լեզվից, կրոնից, աշխարհայացքից, քաղաքական
կամայլ հայացքներից,ազգայինփոքրամասնությանըպատ
կանելությունից,գույքայինվիճակից,ծնունդից,հաշմանդամու
թյունից,տարիքիցկամանձնականկամսոցիալականբնույթի
այլհանգամանքներից,արգելվումէ:

Հոդված42.Կարծիքիարտահայտմանազատությունը
1. Յուրաքանչյուր ոք ունի իր կարծիքն ազատ արտահայտե
լու իրավունք: Այս իրավունքը ներառում է սեփական կարծիք
ունենալու,ինչպեսնաևառանցպետականևտեղականինքնա
կառավարմանմարմիններիմիջամտությանևանկախպետա
կանսահմաններից`տեղեկատվությանորևէմիջոցովտեղեկու
թյուններուգաղափարներփնտրելու,ստանալուևտարածելու
ազատությունը:

2.Մամուլի,ռադիոյի,հեռուստատեսությանևտեղեկատվական
այլմիջոցներիազատությունըերաշխավորվումէ:Պետությունը
երաշխավորում էտեղեկատվական, կրթական, մշակութային
և ժամանցային բնույթի հաղորդումների բազմազանություն
առաջարկողանկախ հանրային հեռուստատեսության և ռա
դիոյիգործունեությունը:

3.Կարծիքիարտահայտմանազատությունըկարողէսահ
մանափակվել միայն օրենքով` պետական անվտանգու
թյան, հասարակական կարգի, առողջության և բարոյա
կանության կամ այլոց պատվի ու բարի համբավի և այլ
հիմնականիրավունքներիևազատություններիպաշտպա
նությաննպատակով:

Հոդված77.Հիմնականիրավունքներիևազատությունների 
չարաշահմանարգելքը
Արգելվում է հիմնական իրավունքների և ազատությունների
օգտագործումը սահմանադրական կարգը բռնիտապալելու,
ազգային, ռասայական, կրոնական ատելություն բորբոքելու,
բռնությունկամպատերազմքարոզելունպատակով:



8 ՆԱԽԱԱՆԻ  ՈԽԱՐԵՆ

Նշենք, որվերըմեջբերվածսահմանադրաիրավականկարգավորումներն
իրենցբնույթովնույնականենԿոնվենցիայի8-րդ10-րդ14-րդև17-րդհոդ-
վածներիդրույթներին։Եվատելությանխոսքիդեմօրենսդրությանմշակման
փուլումանհրաժեշտությունէհամաչափորենպաշտպանությանտակառ-
նել ու հաշվի առնել վերը նշված իրավանորմերի պահանջներից յուրա-
քանչ յուրը՝միկողմից՝թույլ չտալուհամարանձիարժանապատվությանև
խտրականությունից զերծ մնալու իրավունքի խախտումներ, մյուս կողմից՝
անտեղի չսահմանափակելով լեգիտիմ խոսքի, կարծիքիարտահայտման
իրավունքը, միաժամանակ՝ հաշվի առնելով հիմնական իրավունքների և
ազատություններիչարաշահմանարգելքիտարրերը։

Սահմանադրիկողմիցորևէիրավունքիհռչակումըկարողէմնալհռչակագ-
րայինբնույթինորմ,եթեայդիրավունքիխախտմանիրավականհետևանք-
ներ չեն նախատեսվում օրենսդրական մակարդակում։ Ըստ այդմ, գալով
ատելության խոսքի բնագավառում քրեական օրենսդրության կարգավո-
րումներին (2022թ.հուլիսի01-իցուժիմեջէմտելՀՀնորքրեականօրենս-
գիրքը՝ՀՕ-199-Ն5),պետքէարձանագրենք.

ա)Համաձայն71-րդհոդվածի1-ինմասի6-րդկետի՝հանցանքըռասա-
յական,ազգային,էթնիկկամսոցիալականծագումով,կրոնով,քաղա-
քական կամայլ հայացքներով կամանձնական կամ սոցիալական
բնույթիայլհանգամանքներովպայմանավորվածատելության,ան-
հանդուրժողականությանկամթշնամանքիշարժառիթովկատարե-
լըհամարվումէքրեականպատասխանատվությունըկամպատիժը
ծանրացնողհանգամանք։

բ)136-րդհոդվածովպատիժէնախատեսվումցեղասպանությունըկամ
մարդկայնությանդեմուղղվածհանցագործություններըհրապարա-
կայնորեն հերքելու, արդարացնելու, դրանք քարոզելու կամ դրանց
վտանգավորությունը նսեմացնելու համար, եթե դա կատարվել է
ռասայական պատկանելության, մաշկի գույնի, ազգային կամ էթ-
նիկծագմանկամկրոնականպատկանելությանհիմանվրա՝անձի
կամանձանցխմբինկատմամբատելություն,խտրականությունկամ
բռնությունհրահրելունպատակով։Ընդորում՝տվ յալհանցակազմը
որակյալդարձնողհանգամանքներնենարարքիկատարումըհրա-
պարակայնորեն ցուցադրվող ստեղծագործություններով, զանգվա-
ծայինլրատվությանմիջոցներովկամտեղեկատվականկամհաղոր-
դակցական տեխնոլոգիաներն օգտագործելով կամ իշխանական
կամ ծառայողական լիազորությունները կամ դրանցով պայմանա-
վորվածազդեցություննօգտագործելով։

գ)Միշարքհանցագործություններիհամար(սպանություն(155),առող-
ջությանըծանրվնասպատճառելը(166),առողջությանըմիջինծան-
րությանվնասպատճառելը (167),մարդունառևանգելը (191),ազա-

5 https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=165138
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տությունիցապօրինիզրկելը (192), հոգեկաններգործությունը (194),
ֆիզիկականներգործությունը(195),ֆիզիկականուժեղցավկամհո-
գեկանուժեղտառապանքպատճառելը(196),գույքըոչնչացնելըկամ
վնասելը (264), դիակն անարգանքի ենթարկելը (305), գերեզմանն
անարգանքի ենթարկելը (306)) ևս առանձին ծանրացնող հանգա-
մանքէդիտարկվումհանցանքըռասայական,ազգային,էթնիկկամ
սոցիալականծագումով, կրոնով, քաղաքականկամայլ հայացքնե-
րովկամանձնականկամսոցիալականբնույթիայլհանգամանքնե-
րով պայմանավորված ատելության, անհանդուրժողականության
կամթշնամանքիշարժառիթովկատարելը։

դ) Նոր քրեական օրենսգրքի 329-րդ հոդվածի կարգավորմամբ՝ քրեո-
րենպատժելիէանձիկամանձանցխմբինկատմամբռասայական,
ազգային,էթնիկկամսոցիալականծագումով,կրոնով,քաղաքական
կամայլ հայացքներով կամանձնական կամ սոցիալական բնույթի
այլ հանգամանքներով պայմանավորված ատելություն, խտրակա-
նություն, անհանդուրժողականություն կամ թշնամանք հրահրելուն
կամքարոզելունուղղվածհրապարակայինխոսքը,ինչպեսնաևայդ
նպատակովնյութկամառարկատարածելը;իսկ330-րդհոդվածով
պատիժէնախատեսվումանձիկամանձանցխմբինկատմամբռա-
սայական,ազգային,էթնիկկամսոցիալականծագումով,կրոնով,քա-
ղաքականկամայլհայացքներովկամանձնականկամսոցիալական
բնույթի այլ հանգամանքներով պայմանավորված բռնություն գոր-
ծադրելու հրապարակային կոչի, նման բռնությունը հրապարակայ-
նորենարդարացնելուկամքարոզելու,ինչպեսնաևայդնպատակով
նյութկամառարկատարածելուհամար(…);նշյալերկուհանցակազ-
մերըորակյալեն,երբկատարվումեն՝ (1)միխումբանձանցկողմից
նախնական համաձայնությամբ, (2) իշխանական կամ ծառայողա-
կան լիազորությունները կամ դրանցով պայմանավորված ազդե-
ցություննօգտագործելովկամ (3)հրապարակայնորենցուցադրվող
ստեղծագործությունների, զանգվածային լրատվության միջոցների
կամ տեղեկատվական կամ հաղորդակցական տեխնոլոգիաների
օգտագործմամբ):

Ինչպես ՀՀ նախկին քրեական օրենսգրքի (2003 թ.ապրիլի 18, ՀՕ-528-Ն6)
226.2-րդ հոդվածը (լրացումը կատարվել է 2020թ.ապրիլի 15-ին, ՀՕ-231-
Ն7),այնպեսէլնորօրենսգրքի330-րդհոդվածըկենտրոնանումէբռնության
կոչերի վրա, ինչն իհարկե խորապես նվազեցնում էր ատելության խոսքի
դեմպայքարիհնարավորությունները(բացըմիայնորոշակիորենկարողէր
լրացնել 226-րդ հոդվածը (ազգային, ռասայական կամ կրոնականթշնա-
մանքհարուցելուն,ռասայականգերազանցությանըկամազգայինարժա-
նապատվությունընվաստացնելունուղղվածգործողությունները)), սակայն

6 https://www.arlis.am/documentview.aspx?docid=159328
7 https://www.arlis.am/documentview.aspx?docid=141919
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նորօրենսգրքի329-րդհոդվածըմեկքայլառաջկարողենքհամարել,քա-
նի որայն ընդլայնում էատելությանխոսքի դեմպայքարի ներպետական
օրենսդրական գործիքները՝ քրեականացնելով նաև ատելություն, խտրա-
կանություն,անհանդուրժողականությունկամթշնամանքհրահրելունկամ
քարոզելունուղղվածհրապարակայինխոսքը,ինչպեսնաևայդնպատակով
նյութկամառարկատարածելը։

ՎարչականիրավախախտումներիվերաբերյալՀՀօրենսգիրքն(1985թ.դեկ-
տեմբերի068)ատելությանխոսքիհետկապվածկարգավորումներչիպա-
րունակում։

Գալով մասնավոր իրավունքին՝ պետք է նշենք, որ ՀՀ քաղաքացիական
օրենսդրությանմեջդեռևսբացակայումէատելությանխոսքիվերաբերյալ
որևէիրավակարգավորում։ԹեևՀՀքաղաքացիականօրենսգրքում(1998թ.
մայիսի05,ՀՕ-2399)սահմանվածենվիրավորանքիևզրպարտությանվե-
րաբերյալնորմեր(1087.1-ինհոդված,լրացումըկատարվելէ2010թ.մայիսի
18-ին,ՀՕ-97-Ն10),դրանքուղղակիորենչեններառումատելությանխոսքը։Այ-
սինքն՝նույնիսկերբքաղաքացիականբնույթիվեճըներառումէատելության
խոսք,դատարաններկայացվողհայցապահանջըձևակերպվումէվիրավո-
րանքիկամզրպարտությանհիմքերով11։

Ընդորում՝օրենքովնախատեսվումէխիստսահմանափակհայցայինվա-
ղեմության հատուկ ժամկետ՝ վիրավորանքի կամ զրպարտության մասին
անձինհայտնիդառնալուպահիցհետո` 1ամսվաընթացքում, սակայն ոչ
ուշ,քանվիրավորանքիկամզրպարտությանպահից6ամսվաընթացքում;
սահմանափակէնաևոչնյութականվնասիհատուցումպահանջելուհնա-
րավորությունը (նոր կարգավորմամբ շեմը բարձրացվել է. վիրավորանքի
դեպքում՝մինչև3(նախկին՝1),իսկզրպարտությանդեպքում՝մինչև6(նախ-
կին՝2)մլնՀՀդրամ՝չնայածնրան,որանգամնախկին՝ցածրառավելագույն
շեմիպարագայումդատարանները շատհաճախխուսափում էին բավա-
րարելհայցապահանջներնայդմասով՝շեմիանգամ50%-իչափով12)։

8 https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=167042
9 https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=165457
10https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=58945
11https://rm.coe.int/final-report-on-reforming-armenian-hate-speech-laws-arm/pdf/
1680a0b84d
«ԱրդարադատությանմատչելիությանխթանումԱրևել յանգործընկերությաներկրնե-
րումխտրականության,ատելությանհանցագործություններիևատելությանխոսքի
զոհերիհամար`արտադատականկարգովփոխհատուցմանմեխանիզմներիմիջո-
ցով»ծրագիր
Համեմատականուսումնասիրություն`ատելությանխոսքիօրենքներիևՀՀօրենսդրու-
թյանվերաբերյալ
(2.3-րդկետ),ՉարաԲակալիս,ԱրաՂազարյան,2020թ.սեպտեմբեր
12Աղբյուր՝ՀՀդատականտեղեկատվականհամակարգhttp://datalex.am/
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Բացէմնումայնլրատվականներիկամատելությանխոսքըտարածող,այդ
խոսքի լսարանը բազմապատկող այլ սուբյեկտների պատասխանատվու-
թյանհարցը,որինորևէկերպՀՀօրենսդրությունը չիանդրադառնում,բա-
ցի«Զանգվածային լրատվությանմասին»ՀՀօրենքով (2003թ.դեկտեմբե-
րի13,ՀՕ-14-Ն13)նախատեսվողհերքմանևպատասխանիիրավունքից,որը
կիրառելի է իրականությանը չհամապատասխանող տեղեկատվություն,
զրպարտությունտարածելու դեպքում (8-րդ հոդված), միաժամանակ, եթե
վիրավորանքըտեղէգտելլրատվականգործունեությունիրականացնողի
տարածածտեղեկատվությանմեջ,հնարավորէպահանջելլրատվության
նույնմիջոցովլրիվկամմասնակիհրապարակելդատարանիվճիռը։

Սակայննույնօրենքի9-րդհոդվածի2-րդմասի3-րդկետիուժով՝ լրատվա-
կան գործունեություն իրականացնողն ազատվում է տվյալ տեղեկատվու-
թյան տարածման համար պատասխանատվությունից, եթե դա հրապա-
րակայինելույթիհրապարակման,պետականմարմիններիպաշտոնական
փաստաթղթերի, լրատվությանայլ միջոցի կամ հեղինակային որևէ ստեղ-
ծագործության բովանդակածտեղեկատվության բառացի կամ բարեխիղճ
վերարտադրություննէ,ևդատարածելիսինքըկատարելէհղումայդաղբյու-
րին:Այսինքն՝եթելրատվականըբառացիմեջբերումէորևէսուբյեկտիկողմից
արտահայտվածատելությանխոսքը՝հղումանելովհեղինակին,ապատվյալ
լրատվականիպատասխանատվությանհարցչիկարողառաջանալ։

13 https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=164454
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ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆՆՊԱՏԱԿԸ,
ԽՆԴՐԻՁԵՎԱԿԵՐՊՈՒՄԸ

Ատելությանխոսքիդեմանհրաժեշտէմշակելքաղաքականու-
թյուն՝ իրավական արդյունավետ գործիքակազմի ստեղծմամբ՝
հավասարակշռելով Կոնվենցիայի 8-րդ, 10-րդ, 14-րդ և 17-րդ
կամՀՀՍահմանադրության23-րդ,29-րդ,42-րդև77-րդհոդված-
ներովնախատեսվածհիմնարարիրավունքները։

ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆ
ՏԱՐԲԵՐԱԿՆԵՐԸ,
ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ
Տարբերակներըհետևյալնեն.

• կա՛մորևէփոփոխությանչենթարկելգործողօրենսդրու
թյունը՝դրահետագազարգացումըթողնելովդատական
պրակտիկային,

• կա՛մ կատարել որոշակիփոփոխություններև լրացում
ներ գործող օրենսդրականակտերում՝ հաշվիառնելով
միջազգայինվավերացվածփաստաթղթերնուփորձը,

• ընդ որում՝ հնարավոր են փոփոխություններ ՀՀ քրեա
կան նոր օրենսգրքում, լրացումներ վարչական իրա
վախախտումների վերաբերյալ և քաղաքացիական
օրենսգրքերում՝առանձինառանձին կամմեկ միասնա
կան օրենսդրականփաթեթիտեսքով. հաշվիառնելով
այդ փոփոխությունների և լրացումների միասնական
առարկանևխնդիրը(պայքարատելությանխոսքիդեմ)՝
առաջարկվումէփաթեթայինկամհամակարգայինլուծ
մանտարբերակը։

Այսպիսով, առկա օրենսդրական կարգավորումներն անհրա-
ժեշտէհստակեցնելևընդլայնել՝իապահովումնՍահմանադրու-
թյամբևԿոնվենցիայովամրագրվածհիմնարարիրավունքների
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պաշտպանության։ Ըստ այդմ՝ առաջարկում ենք ներքոհիշյալ համալիր
իրավակարգավորումները:

Առաջին,քրեաիրավականկարգավորումներիմասով՝
Նախևառաջ,ներպետականօրենսդրությանմեջցանկացածտեսակիկար-
գավորումնանհրաժեշտէսկսելատելությանխոսքիընդգրկունսահմանու-
մից՝իրավականորոշակիություննապահովելուևդրանովնաևօրենքիհայե-
ցողականկիրառությանհնարավորությունըբացառելունպատակներով։

Անդրադառնալովմիջազգայինիրավականփաստաթղթերին,անհրաժեշտ
էնշել,որատելությանխոսքիմիասնականսահմանումգոյությունչունի,սա-
կայնորպեսընդհանրականմոտեցումկիրառելիկարողէլինել«Ատելության
խոսքիդեմՄԱԿ-իռազմավարությանևգործողություններիծրագրի»մեջտր-
վողբնորոշումը։Մասնավորապես,ըստդրա՝ատելությանխոսքըբանավոր
կամգրավորխոսքիկամվարքագծիցանկացածտեսակիհաղորդագրություն
է,որըհարձակվումէկամօգտագործումվիրավորականկամխտրականլե
զու՝հղումանելովանձինկամխմբին՝ելնելովնրանցինքնությունից,այլկերպ
ասած՝կապվածնրանցկրոնի,էթնիկպատկանելության,ազգության,ռասայի,
գույնի,ծագման,սեռիկամնրանցինքնությանայլգործոնիհետ14։

ԸստԵվրոպայիխորհրդինախարարներիկոմիտեի1997թ.հոկտեմբերի
30-ի «Ատելությանխոսքի վերաբերյալ» No. R (97) 20 հանձնարարակա-
նի՝ատելությանխոսքնընդգրկում էարտահայտմանբոլորձևերը,որոնք
տարածում, հրահրում, խթանում կամ արդարացնում են ռասայական
ատելությունը, այլատյացությունը, հակասեմականությունը կամ անհան
դուրժողականության վրա հիմնված ատելության այլ ձևերը, ներառյալ՝
ագրեսիվազգայնականությամբևէթնոցենտրիզմովարտահայտվածան
հանդուրժողականությունը, փոքրամասնությունների, ներգաղթյալների և
ներգաղթյալ ծագում ունեցողանձանցնկատմամբխտրականությունն ու
թշնամանքը15։

Այսպիսով, ատելության խոսքը խտրական, վիրավորական, հարձակողա-
կանխոսք է, որնուղղված է որևէանձիկամանձանցխմբիդեմ՝ կապված
նրանցինքնությանորևէգործոնիհետ։Ընդորում,ինչպեսևցանկացածտե-
սակիհաղորդագրությունկամուղերձ(message),ատելությանխոսքըևսկա-
րողէարտահայտվելինչպեսբանավոր,այնպեսէլգրավորկամժեստերի,
պատկերների, որոշակի վարքագծի (օրինակ՝ ֆլեշմոբ) ևայլ ձևերով։ Ըստ
այդմ՝ օրենքով անհրաժեշտ է որևէ կերպ չսահմանափակել ատելության
խոսքիարտահայտմանձևերը։

14 «UnitedNationsStrategyandPlanofActiononHateSpeech»(էջ2)
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN%20Strategy%20and%20
Plan%20of%20Action%20on%20Hate%20Speech%2018%20June%20SYNOPSIS.pdf
15 RECOMMENDATIONNo.R(97)20OFTHECOMMITTEEOFMINISTERSTOMEMBER
STATESONHATESPEECHAdoptedbytheCommitteeofMinisterson30Oct.1997atthe
607thmeetingoftheMinisters’Deputies(էջ2),https://rm.coe.int/1680505d5b



14 ԿԱՐգԱվՈՐՄԱՆՏԱՐԵՐԱԿՆԵՐը,վԵՐԼՈւծՈւԹՅՈւՆ

Նույնկերպ, անհրաժեշտ է չսահմանափակել ինքնության այն տարրեըը,
որոնցհիմանվրաանձըկամանձանցխումբըթիրախավորվումէատելու-
թյանխոսքով։

Մյուս կողմից, ներկայացված բնորոշումներիցակնհայտ է նաև, որատե-
լությանխոսքըկարողէպարունակելկամչպարունակելբռնությանկոչեր
(նույնկերպ՝արդարացնել կամհրահրել բռնությունը), լինել հարձակողա-
կանկամչլինելհարձակողական,սակայնայնմշտապեսկրումէխտրա-
կանբնույթ՝կապվածանձիկամանձանցխմբիինքնությանորևէգործոնի
հետ։

Ատելությանխոսքիմյուսհատկանիշըդրահրապարակայնություննէ(օբյեկ-
տիվկողմիպարտադիրտարր),ինչպեսնաևդիտավորությամբ(չարամտու-
թյամբ)կատարվածլինելը(սուբյեկտիվկողմը)։

Իվերջո,հանցագործությանսուբյեկտնընդհանուրէ,սակայնհնարավորէ
նախատեսելհանցանքըորոշակիհատուկսուբյեկտիկողմիցկատարվելը՝
որպեսարարքը որակյալ դարձնող հանգամանք, ինչպես օրինակ՝ ՀՀ նոր
քրեականօրենսգրքի329-րդև330-րդհոդվածների2-րդմասերի2-րդկե-
տերում։

ՈւսումնասիրելովՀՀնորքրեականօրենսգրքի329-րդև330-րդհոդված-
ներըվերընշվածկետերի լույսիներքո՝անհրաժեշտենքհամարումնշել
հետևյալը՝

329-րդ և 330-րդ հոդվածները թվարկում, սակայն չեն սահմանափակում
տուժողիինքնությանգործոնները,ինչըբնականաբարողջունելիէ,սակայն
329-րդ հոդվածում օգտագործված են «հրապարակային խոսքը, ինչպես
նաև (…) նյութ կամառարկատարածելը» եզրերը, իսկ 330-րդ հոդվածում
օգտագործվածեն «բռնությունգործադրելու հրապարակային կոչը, նման
բռնությունը հրապարակայնորեն արդարացնելը կամ քարոզելը, ինչպես
նաև(…)նյութկամառարկատարածելը»եզրերը։Սրանովանհարկիսահ-
մանափակվումենօբյեկտիվկողմիցարարքիդրսևորմանձևերը,քանիոր,
ինչպեսարդեննշվելէ,ատելությանխոսքըկարողէդրսևորվելբազմաթիվ
եղանակներով (բանավոր, գրավորխոսք, ժեստ,պատկեր, որոշակի վար-
քագիծ՝գործողությունկամանգործությունևայլն),ըստայդմ՝առաջարկում
ենքթվարկումըթողնել բացկամկիրառել «արտահայտմանբոլոր ձևերը»
բառակապակցությունը։

Անհրաժեշտենքհամարումնաևկենտրոնանալատելությանխոսքովհասց-
վողվնասիվրա.ծանրացնողհանգամանքներիշարքումօրենսդիրըչինա-
խատեսել ծանր հետևանքներ առաջացնելու փաստը, մինչդեռ, ինչպես
արդեննշվելէ,ատելությանխոսքըկարողէունենալկանխատեսելիևան-
կանխատեսլիծանրհետևանքներ(hatespeechtohatecrime),ինչնէլառա-
ջարկումենքլրացնելվերընշվածհոդվածների2-րդմասերումկամնախա-
տեսել3-րդմաս՝ազատազրկմանավելիերկարժամկետով։
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Երկրորդ,քաղաքացիաիրավականկարգավորումներիմասով՝
Ատելության խոսքը, ի տարբերություն վիրավորանքի և զրպարտության,
ոտնձգումէոչմիայնանձիպատվին,արժանապատվությանը,գործարար
համբավին,այլնաևևառաջնահերթխտրականությունիցզերծմնալուիրա-
վունքին։ Ըստայդմ՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում (մասնավորապես՝
դելիկտայինպարտավորություններիգլխում, ինչպեսնաևդրահետփոխ-
կապակցված դրույթներում) անհրաժեշտ է նախատեսել նոր կարգավո-
րումներ,որոնցհիմանվրաանձըկամանձանցխումբը,որըթիրախավորվել
էատելությանխոսքով,հնարավորությունկունենապահանջելուևստանա-
լուպատճառվածոչնյութականվնասիհատուցում՝առանցանհարկիկարճ
հայցայինվաղեմությանժամկետներսահմանելու,միաժամանակ՝հնարա-
վորությունտալով դատականակտով սահմանելու, թե որքան է կազմելու
փոխհատուցման չափը,այսինքն՝ չսահմանելովվնասիհատուցմանառա-
վելագույնսահմանաչափ։

Այստեղնաևանհրաժեշտկլինինախատեսելանցումայինդրույթ,որըկսահ-
մանի,որնորկարգավորումներիուժիմեջմտնելուպահիդրությամբարդեն
իսկ հարուցված, վարույթ ընդունված և քննվող հայցերը շարունակում են
քննվել հայցն ընդհանուր իրավասությանդատարաններկայացվելուպա-
հինգործողօրենքով(օրենսգքրի1087.1-ինհոդված),այսինքն՝նորկարգա-
վորումըհետադարձուժչիունենաևուժիմեջկմտնի,օրինակ,դրապաշտո-
նականհրապարակմանօրվանհաջորդող10-րդօրը16։

Սակայնմիայնմասնավորտիրույթումհարցըկարգավորելով՝պետությունը
միայնակէթողնումթիրախավորվածանձանց՝ընդդեմատելությանխոսքի.
հեղինակըկարողէկիրառելայնպիսիմեթոդներ,որոնքնրանկքողարկեն՝
հասարակ քաղաքացու համար անհասանելի դարձնելով նրա իրական
անունը,հասցենկամայլհանգամանքներ,որոնքանհրաժեշտէընդհանուր
իրավասությանդատարանքաղաքացիականգործովհայցներկայացնելու
համար։Օրինակ,հեղինակըհանդեսէգալիսոչիրանվանտակ(այսպես`
ֆեյքանուն(fakename)կամֆեյքէջ(fakepage)օգտագործելով),օգտագոր-
ծումէայնպիսիկապիտարբերակ(VPNconnection),որըթույլչիտալիսֆիք-
սելիրականIP-հասցենևայլն։Ըստայդմ՝քրեաիրավականևվարչաիրավա-
կաններգործություննատելությանխոսքիդեմպայքարիոչպատրանքային,
գործունմեթոդներապահովելունպատակովպարտադիրէ։

Ընդ որում՝ ՀՀ Սահմանադրական դատարանն արդեն իսկ արտահայ-
տելէիրավականդիրքորոշումառայն,որնմանդեպքերըչենկարողդի-
տարկվելկրկինդատվելուարգել քիհամատեքստում։Մասնավորապես,
ըստՍահմանադրականդատարանի՝«(…)քաղաքացիականևքրեական

16 Օրենքի ուժի մեջ մտնելու ժամկետների հետ կապված մանրամասները՝ «Նոր-
մատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 23-րդ հոդված, հետադարձ ուժ
տալուհետկապվածմանրամասները՝նույնօրենքի28-րդհոդված
2018թ.մարտի21,ՀՕ-180-Նhttps://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=152139
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օրենսդրությունները հետապնդում են տարբեր նպատակներ, և դրանց
իրացման համար նախատեսված են տարբեր ընթացակարգեր: (…) եթե
առաջինդեպքումօրենսդիրընպատակէհետապնդումմասնավորիրա
վահարաբերությունների շրջանակներում ապահովել անձի խախտված
իրավունքների վերականգնման իրավական հնարավորությունը և ստա
նալոչնյութականվնասիհատուցում,ապաերկրորդդեպքումօրենսդրի
խնդիրն է կանխել իրավունքների հնարավոր ցանկացածխախտում, իսկ
խախտման դեպքում հանրային իրավահարաբերությունների շրջանակ
ներումպաշտպանելդրանք:ՎերոշարադրյալիհիմանվրաՍահմանադ
րական դատարանն ընդգծում է, որ քրեաիրավականպատասխանատ
վություննիրբնույթովպատժիչտեսակիպատասխանատվությանմիջոց
է՝ ի տարբերություն քաղաքացիաիրավական պատասխանատվության,
որնունիիրավավերականգնիչառաքելություն:Ավելին,բացինրանից,որ
տարբերենՀՀքաղաքացիականևՀՀքրեականօրենսգրքերինպատակ
ներըևխնդիրները(…)Բացիդրանից,քաղաքացիաիրավականպատաս
խանատվության դեպքում փոխհատուցման ենթակա գումարը տրվում է
անձին, որին հասցվել է վիրավորանքը, իսկ քրեաիրավական պատաս
խանատվությունկիրառվելուդեպքումհամապատասխանտուգանքըփո
խանցվումէպետությանը:ՎերոգրյալիհաշվառմամբՍահմանադրական
դատարանը գտնում է, որ քաղաքացիական պատասխանատվության
սահմանումն ինքնին չի բացառում քրեորեն պատժելի արարքի համար
պատասխանատվության սահմանումը, և հակառակը, որպիսիպայման
ներում վիճարկվող կարգավորումը Սահմանադրության համատեքստում
խնդրահարույցչէ:(…)»17:

Երրորդ,վարչաիրավականկարգավորումներիմասով՝
Առաջարկում ենք նախատեսել վարչական պատասխանատվություն
(տուգանքի տեսքով) զանգվածային լրատվության այն միջոցների
համար, որոնք տարածում են այլ սուբյեկտի արտահայտած ատելու-
թյանխոսքը։Ընդորում՝այստեղօրենսդիրըկարողէընդլայնելհատուկ
սուբյեկտների շրջանակը՝ ընդգրկելով ոչ միայն լրատվականներին, այլ
նաև բլոգերներին, որոնք հաճախ ունենավելի մեծ լսարան ևազդեցու-
թյուն, քանբազմաթիվ լրատվականկայքեր, օրաթերթեր, լրատվության
այլմիջոցներ։

Այսինքն,այստեղպետքէտարբերակել,թեարդյո՞ք լրատվականիկողմից
հրապարակվածնյութըհեղինակայինէկամդրանումհղումէկատարվում
անանունաղբյուրիկամնշվումէաղբյուրըևհրապարակվումայն.

ա) Եթե նյութը հեղինակային է, ապա հեղինակը ենթակա է պատաս
խանատվությանքրեականօրենսգրքովսահմանվածկարգով։

17 ՍԴՈ-1646,2022թ.ապրիլի22(5.5-րդկետ)
https://concourt.am/decision/decisions/6270ce9d96be2_sdv-1646.pdf
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բ) Եթե հղում է կատարվում անանուն աղբյուրի և լրատվականը չի
բացահայտում այդ աղբյուրը, ապա պետք է գործի նույն կար
գավորումը,ինչհեղինակայիննյութիհրապարակմանդեպքում։

գ) Եթեհղումէկատարվումևնշվումէհրապարակվածնյութիհեղինա
կը,ապաայսդեպքումլրատվականգործունեությունիրականաց
նողսուբյեկտինկատմամբկիրառելիկլինիառաջարկվողվարչաի
րավականկարգավորումը։

Ընդորում՝ հնարավոր էնախատեսելնաևպատժիցևպատասխանատ-
վությունիցազատվելու հնարավորություն միևնույն հոդվածի վերջին մա-
սում։ Մասնավորապես, այստեղ կարող է կիրառելի լինել «ծանուցում և
հեռացում» (notice and take down) ընթացակարգը, որը ենթադրում է, որ
լրատվականը,ունենալովակտիվմոդեռացիայիհնարավորություն,պետք
էհեռացնիիրկողմիցհրապարակվածորևէնյութ,եթենրանծանուցելեն
այնմասին,որայդնյութըպարունակումէատելությանխոսք(օրինակ՝գեր-
մանական«NetzDG»օրենքով (NetworkEnforcementActկամ«hatespeech
law»18,գործումէ2018թ.հունվարի01-ից)՝համացանցայինխոշորլրատվա-
կաններըևայլկայքերըկարողենենթարկվելմեծտուգանքների,եթեծա-
նուցվելուցհետոբավականաչափարագչենհեռացնումիրենցհարթակնե-
րումհրապարակվածատելությանխոսքը)։

Նույնընթացակարգըհնարավորէկիրառելնաևատելությանխոսքպարու-
նակողմեկնաբանություններինկատմամբ։Եվայստեղհիշատակմանէար-
ժանիԴելֆիիգործը19։Մասնավորապես՝Մարդուիրավունքներիեվրոպական
դատարաննազատարտահայտվելուիրավունքիխախտումչէրարձանագ-
րել, երբ Էստոնիայի իշխանությունըպատասխանատվության էր ենթարկել
ընկերությանն իր հարթակում գեներացված ատելության խոսքի համար:
Ընկերությունը չի եղելատելությանխոսքի հեղինակը, սակայն չի հեռացրել
նշվածբովանդակություննիրհարթակից,երբակնհայտորենտեղ յակէեղել
կամչէրկարողտեղ յակչլինելդրաառկայությանվերաբերյալ.կիրառվածմի-
ջոցըհամարվելէհամաչափ(տուգանքըչիխոչընդոտելլրատվամիջոցիտե-
ղեկություններուգաղափարներտարածելուիրավունքին)։

18 AnAnalysisofGermany’sNetzDGLaw,TransatlanticWorkingGroup(2019թ.ապրիլի15)
https://www.ivir.nl/publicaties/download/NetzDG_Tworek_Leerssen_April_2019.pdf
19 ԴելֆինընդդեմԷստոնիայի(No.64569/09,2015թ.հունիսի16)
https://hudoc.echr.coe.inteng#{%22appno%22:[%2264569/09%22],%22itemid%22:[%
22001-155105%22]}
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ԵԶ ՐԱ ԿԱ ՑՈՒ ԹՅՈՒՆ 

Անհրաժեշտէհանդեսգալօրենսդրականնախաձեռնությամբ՝
օրենքների նախագծերի փաթեթում ընդգրկելով փոփոխու-
թյուններև լրացումներՀՀ քրեական, քաղաքացիականևվար-
չական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքերում,
«Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքում և դրանց
հետփոխկապակցվածայլ իրավականակտերում՝ հաշվիառ-
նելովվերըներկայացվածառաջարկությունները։
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ՀԵՂԻՆԱԿԻՄԱՍԻՆ

ՌուզաննաԱվագիմյանըծնվելէ1988 թ.Երևանում։

2011 թ. գերազանցությամբ ավարտել է Հայաստանում ֆրան-
սիական համալսարանի Միջազգային գործարար իրավունքի
մագիստրոսականդասընթացը, 2016 թ.՝ ՀՀփաստաբանական
դպրոցը՝քաղաքացիականևվարչականուղղվածությամբ։

Դիպլոմայինպրակտիկաներէանցելֆրանսիականբանկում,ՀՀ
պաշտպանությաննախարարությանպաշտպանականքաղա-
քականությանվարչությունում։

Աշխատել է դատական համակարգում, այնուհետև Ազգային
ժողովում՝ գլխավորապես օրենսդրական նախաձեռնություն-
ներիմշակմանուղղությամբ,ինչպեսնաևկազմելառաջարկներ՝
խորհրդարանբերվածկարևորագույննախագծերիշուրջ։

Փաստաբանական գործունեության շրջանակներում, ի թիվս
այլնի, զբաղվում է ապատեղեկատվության հերքման, զրպար-
տության,վիրավորանքիհայցերով։

2019 թ. նաև Լիբերալ քաղաքականության ինստիտուտիփոխ-
նախագահնէ,2021-ից՝Ռազմավարականդատավարություննե-
րիկենտրոնիխորհրդիանդամ։

2021 թ. հեղինակել է 2020 թ. 44-օրյապատերազմի հետ կապ-
ված՝ Ադրբեջանի կողմից իրագործված պատերազմական
և մարդկության դեմ ուղղված հանցագործությունների վերա-
բերյալզեկույց։
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